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lzvlecek

Namen: Studija je ugotavljala, ali se je stanje na podro¢ju informacijskega opismenje-
vanja uporabnikov slovenskih specialnih knjiZnic v primerjavi z letom 2002 izboljsalo
in na katerih podrocjih.

Metodologija/pristop: 1zvedli smo spletno anketo med specialnimi knjiznicarji, rezultate
pa primerjali s podobno Studijo iz leta 2002.

Rezultati: Primerjava rezultatov ni pokazala bistvenih razlik. Anketirani knjiznicarji iz
leta 2010 se zavedajo pomena informacijskega opismenjevanja, vendar izvedbo najvec-
krat ovirajo preobremenjenost in pomanjkanje ¢asa, pomanjkanje financ¢nih sredstev in
strokovna neusposobljenost. Ugotovili smo, da so v primerjavi z letom 2020 v raziskavi
zajete specialne knjiznice v letu 2010 vec sodelovale z drugimi oddelki maticne ustanove.
Omejitve raziskave: Primerjani studiji nista imeli enako velikega vzorca, nekatere rezul-
tate, da bi jih lahko bolje razumeli, bi bilo potrebno raziskati z drugimi raziskovalnimi
metodami.

Izvirnost/uporabnost raziskave: S Studijo smo Zeleli spodbuditi razvoj informacijskega
opismenjevanja v specialnih knjiznicah, kajti informacijska pismenost je kljucna ve-
§¢ina aktivne generacije zaposlenih in pogoj inovativnosti ter konkurenc¢nosti mati¢ne
ustanove.
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Abstract

Purpose: The aim of the research was to explore if information literacy instruction of
Slovenian special library users has been improved since the last study in the year 2002,
and if so, in which directions.

Methodology/approach: Web-based survey was used to collect data from special libraries;
the results were then compared with the findings of the survey carried out in 2002.
Results: The results show that information literacy instruction of special library users
has remained more or less unchanged. In the 2010 survey included special librarians
are aware of the importance of developing information literacy but they are restricted
by work overload, lack of resources and time, or are unskilled to perform this activity.
As compared to the year 2002, a noticeable change has been observed only in the
higher level of co-operation between special libraries and departments of their parent
organizations.

Research limitation: The sample size of both studies was not even, for advanced under-
standing of some results additional research methods should be used.
Originality/practical implications: The study should stimulate special libraries to make
a step forward in developing user instruction. However, information literacy is a core
skill of the active working population and the driving force of innovation and compe-
titiveness of the parent organization.

Keywords: special libraries, information literacy, workplace, Slovenia

1 Uvod

Sodobna informacijska druzba je v Zivljenje prinesla povsem nove zakonitosti.
Poleg zmoznosti branja, pisanja in ra¢unanja, ki veljajo za temeljne zmoZznosti
pismenosti, se danes poudarja tudi pomen drugih zmoznosti (npr. poslusanje)
in novih pismenosti, kot so informacijska, digitalna, medijska pismenost in
druge, ki so pomembne za uspesno delovanje v druzbi (Nacionalna, 2005).
Vsi ljudje se vsakodnevno srecujemo z najrazlicnejsimi izzivi (okoljskimi,
zdravstvenimi, politi¢nimi, ekonomskimi, druzbenimi, kulturnimi). V moderni
informacijski druzbi le prava informacija ob pravem ¢asu omogoca kakovostno
opravljanje dela vsakemu posamezniku. Z ustrezno informacijo ob pravem casu
in na pravem mestu postane posameznik tudi konkurencen drugim. Tako lah-
ko informacijsko pismenost razumemo kot temeljno vesc¢ino, ki posamezniku
pomaga pri uc¢inkovitem reSevanju problemov, odlo¢anju in raziskovanju, oz.
je vrednota, ki omogoca udobno bivanje v druzbenem okolju (Starc, 2006).
Specialni knjiznicarji se zavedajo, da informacijska pismenost predstavlja pravo
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reSitev in usmeritev v stroki ter velike moznosti za strokovnjake, ki delajo v
njej (Juznic, 2006).

cev .

dajo pomena informacijske pismenosti, in ugotoviti, ali se je stanje na podrocju
informacijskega opismenjevanja uporabnikov specialnih knjiznic od zadnje
raziskave, ki sta jo izvedli Pejova in Mozetova leta 2002, kaj izboljsalo ter na
katerih podrocjih.

2 Informacijska pismenost v delovhem okolju

Na splosno bi informacijsko pismenost v delovnhem okolju opredelili kot
sposobnost zaposlenega strokovnjaka, da uc¢inkovito in uspesno sodeluje v
informacijski druzbi oziroma delovnem okolju. Vkljucuje kriticno misljenje,
zavedanje o osebni in strokovni etiki, ocenjevanje informacij, konceptualizacijo
informacijskih potreb, organizacijo informacij, interakcijo z informacijskimi
strokovnjaki in u¢inkovito uporabo informacij pri reSevanju problemov, odlo-
¢anju in raziskovanju. Sicer pa v strokovni literaturi zasledimo ve¢ razli¢nih
pristopov k definiciji tovrstne informacijske pismenosti.

Brucova (1999), ki je med prvimi opozarjala na informacijsko pismenost v
delovnem okolju, daje poudarek na izkusnjah zaposlenih, ki skupaj tvorijo
fenomen informacijske pismenosti v delovnem okolju, za katerega so znacilni:

- razli¢ni poudarki na tehnologiji,

- poudarki na zmogljivosti pridobitve sirsih profesionalnih odgovornosti
namesto specifi¢nih sposobnostih,

- sodelovanje in povezovanje s sodelavci namesto individualnega dela,
- potreba po medsebojnem posredovanju informacij z drugimi partnerji,

- poudarki na intelektualnem upravljanju informacij namesto tehnicnih
sposobnosti uporabe informacijske tehnologije.

Na podlagi rezultatov raziskave o izkusnjah zaposlenih v stirih razliénih po-
klicih je Brucova (1999) ugotovila, da je informacijska pismenosti v delovnem
okolju sestavljena iz sedmih razli¢nih izkuSenj:

- uporaba informacijske tehnologije za informacijsko osvescenost in komu-
niciranje,

- pridobivanje informacij iz ustreznih virov,

- izvajanje procesov,

- preverjanje informacij,
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- vzpostavljanje novega osebnega znanja,

- upravljanje z znanjem na nacin, ki nam omogoca nove vpoglede,

- premisljeno uporabljanje informacij, kar prinasa korist tudi drugim zapo-
slenim.

Informacijska pismenost je izrecno povezana z delovnim okoljem posameznika,
zato jo po Lloydovi (2005) ne moremo opredeliti kot nekaj univerzalnega, kar
bi se zlahka definiralo in bi veljalo za vse poklice, starosti in situacije. Po Llyo-
dovi (2003) je namen informacijske pismenosti na delovnem mestu zaposlene
usposobiti za povezovanje virov informacij in jih nauciti, kako uspesno delovati
znotraj delovnega podrocja. V procesu povezovanja informacij informacijska
pismenost postaja kljucna za preobrazbo posameznikovih subjektivnih po-
gledov in sposobnosti h kolektivnim pogledom in sposobnostim ter spodbuja
vkljuéevanje v kontekst.

Biti informacijsko pismen na delovnem mestu ne pomeni samo razumeti, kako
upravljati in uporabiti besedilo, ampak tudi vedeti, kako dostopati in uporabiti
informacije, ki so ustvarjene s strani sodelavcev (Lloyd, 2006). Zaposleni morajo
poznati tako eksplicitno (izrazeno) kot implicitno (tiho) znanje. S Somervillom
(2006) prav tako poudarjata, da morajo zaposleni, ¢e zelijo postati informa-
cijsko pismeni, skozi dve stopnji pridobivanja in izoblikovanja znanja. V prvi
zaposleni oblikujejo individualno subjektivno delovno okolje in do informacij
dostopajo ponavadi prek besedil, pri cemer se od njih ne zahteva zahtevnejSega
reSevanja informacijskih problemov. V drugi stopnji pa se zaposleni vkljucijo
v okolje, ki odraza druzbene, zgodovinske, doZivete izkuSnje organizacije ter
uporabljajo informacije in znanje, ki je v organizaciji cenjeno.

Informacijska pismenost v delovnem okolju je za posameznika pomembna
tudi s staliS¢a samousmeritve in samoiniciativnosti. Lahko recemo, da je infor-
macijska pismenost na¢in osebne izpolnitve. Ce je posameznik informacijsko
pismen, lahko preverja strokovna mnenja in samostojno isce resitve. Informa-
cijska pismenost omogoca, da oblikuje svoja lastna staliS¢a in argumente, prav
tako pa lahko izkusi zadovoljstvo v iskanju znanja. Tako se posameznik namre¢
navadi na vsezivljenjsko ucenje (Presidential, 1989). Informacijsko pismenost
lahko vidimo kot podskupino samostojnega ucenja, le-to pa kot podskupino
vsezivljenjskega ucenja (Australian, 2004) (Slika 1).
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Slika 1: Odnos med informacijsko pismenostjo in vsezivljenjskim ucenjem

Ko se koli¢ina informacij, ki so na voljo zaposlenim, povecuje in narava do-
stopa do informacij postaja kompleksnejsa, je informacijska pismenost vse
pomembnejsa, saj olajsuje ucenje iz dela in kolektivno prakso. Ce pa vzamemo
zaposlenega kot celovito osebo v dolo¢enem okolju, spoznamo, da so poleg
obicajnih virov informacij pomembne tudi informacije, ki jih posameznik
pridobiva skozi socialne stike in skozi izkusnje v praksi. Tako so primarni vir
za ucinkovito prakso ter strokovni razvoj poleg besedilnih virov tudi socialni
viri in fizicni stik s prakso (Lloyd in Somerville, 2006).

Zaposleni, ki so informacijsko pismeni, so sposobni najti tekoce in zanesljive
informacije, ki jih uporabijo za uc¢inkovitejse delo. Ker se stalno zanimajo, kaj
je novega na njihovem podrocju, in se s tem seznanjajo z vedno bolj obsezno
koli¢ino informacij, se laze prilagajajo stalnim spremembam v stroki. Infor-
macijsko pismeni zaposleni so dinamicni in organizaciji, v kateri so zaposleni,
dodajajo novo vrednost (Mokhtar in Majid, 2006).

Prav tako je priznano, da so lahko samo podjetja, ki so sposobna zagotoviti,
da se v vseh delih podjetja ustvarja, deli in uporablja znanja, uspesna v zelo
konkurencnih okoljih, v katerih delujejo. Podjetja morajo biti sposobna vkljuciti
ne samo informacije in znanje informacijskih virov, temvec tudi znanje svojih
zaposlenih (Cuk, 2006). Uspe$na podjetja razumejo vrednost informacij in
znanja za podjetje, spodbujajo njegov pretok in uporabo ter poznajo pomen
vlaganja v izobrazevanje. Prav tako so pozorna, kako uporabljajo znanje in
informacije znotraj podjetja, kako spodbujajo inovacije in kako pospesujejo
ucenje. Veliko podjetij je zato v zadnjih letih vlozilo veliko sredstev v gradnjo
tehnic¢ne infrastrukture, ki bi omogocila pretok informacij v podjetju. Uvajajo
informacijske in komunikacijske tehnologije, ki omogocajo dostop do internih
informacij, ter razvijajo orodja, ki olajsajo dostop, ustvarjanje, varovanje in raz-
Sirjanje informacij. Vse to je povecalo pricakovanja, da bodo na voljo ustrezne
informacije, pa tudi potrebo po tem, da zaposleni znajo iskati in vrednotiti
informacije iz Stevilnih razlicnih notranjih in zunanjih virov.

Da postane informacijska pismenost del Zivljenja zaposlenih, je kljucno izobra-
Zevanje na delovnem mestu, Se zlasti v obliki enostavnih prakti¢nih in lahko
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dostopnih navodil za delo. Cukova (2006) je recimo na primeru reflektiranih
izkuSenj Krkine specialne knjiznice izpostavila, da lahko podjetja na razvoj
informacijske pismenosti na delovnhem mestu vplivajo s slede¢imi prijemi:

- omogociti zaposlenim usposabljanje za uporabo novih informacijskih
tehnologij ter razumevanje, kako lahko nove tehnologije pomagajo pri
upravljanju informacij in doseganju poslovnih ciljev,

- organizirati programe informacijskega opismenjevanja za permanentno
izobrazevanje zaposlenih,

- dvigati zavest zaposlenih, da je iskanje in uporaba informacij del njihovega
vsakodnevnega dela,

- prepoznati informacijsko pismenost kot eno izmed kriti¢nih poslovnih
vescin in jo vkljucevati v opis delovnih mest,

- nagraditi zaposlene, ki ustvarjajo kakovostne informacije, so pripravljeni
te deliti z drugimi in jih tudi uc¢inkovito uporabljajo.

3 Pomen informacijskega opismenjevanja
uporabnikov v specialnih knjiznicah

Ker je informacijska pismenost klju¢na vescina aktivne generacije zaposlenih
in motor inovativnosti ter konkurencnosti, je informacijsko opismenjevanje
postalo pomemben in nujen segment v izboljsanju kakovosti znanstvenega in
tehnicnega informiranja ter bistveno za preZivetje v informacijskem okolju v
prihodnosti in za vsezivljenjsko ucenje (Muehlfeita, 2010). Specialni knjiznicarji
imajo priloznost, da v delovnih okoljih sodelujejo ali celo prevzamejo pobudo
pri informacijskem opismenjevanju zaposlenih oz. uporabnikov specialnih
knjiznic. Namre¢ pomen ucinkovite uporabe znanja v druzbi in s tem v zvezi
pomen izobrazevanja uporabnikov in vecanje informacijske pismenosti postaja
vse vedji (Petermanec in Pejova, 2005).

Informacijsko opismenjevanje uporabnikov med Solanjem, posebej v visokosol-
skem okolju, je sicer najprej vezano na pedagoski proces, a vendar predpogoj,
da se kasneje preoblikuje v informacijsko pismenost, kot jo zahteva dolocen
poklic (Juzni¢, 2006). Zato morajo biti programi informacijskega opismenjeva-
nja uporabnikov specialnih knjiZznic poglobljeni in tesno povezani z delovnim
procesom ter konkretnimi nalogami strokovnjakov na dolo¢enem podrocju.
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4 Raziskava

4.1 Zasnova in metodologija

Na osnovi raziskave Pejove in MozZetove iz leta 2002 smo zastavili Studijo, s

katero smo Zeleli raziskati in primerjati rezultate:

- Ali specialni knjiznicarji na informacijsko opismenjevanje gledajo kot na
eno od pomembnih nalog specialne knjiznice?

- Vkolik$ni meri specialne knjiznice izvajajo izobrazevalne dejavnosti in kaj
jih ovira pri izvedbi?

- Ali mati¢ne organizacije specialnih knjiznic po mnenju knjiznicarjev pod-
pirajo izvajanje izobrazevalnih dejavnosti?

Pred zacetkom raziskave smo oblikovali sledece trditve:

- Hipoteza 1: Specialni knjiznicarji se zavedajo pomena izobrazevalnih dejav-
nosti, vendar je zaradi pomanjkanja ¢asa in prezaposlenosti informacijsko
opismenjevanje v specialnih knjiznicah omejeno.

ev .

sodelovanja na podrocju izvajanja izobrazevalnih dejavnosti.

- Hipoteza 3: V primerjavi s predhodnimi raziskavami se stanje na podrocju
informacijskega opismenjevanja ni bistveno izboljsalo.

Podatke smo zbrali s pomocjo metode anketiranja, natancneje spletne ankete.
Oblikovali smo vprasalnik, ki je obsegal 11 vprasanj, od katerih so imela Stiri
vprasanja Se po eno podvprasanje. Vprasalnik je vseboval ve¢ vrst vprasanj,
prevladovala so vprasanja zaprtega tipa. Spletno anketo smo oblikovali z
orodjem EnKlikAnketa (1KA, http://www.1ka.si/), ki avtomaticno zbira in
analizira odgovore. Kot vsa podobna orodja na tem podrocju tudi 1KA zdruzuje
tri komponente:

- oblikovanje in izdelavo spletnega vprasalnika,

- aktualno izvedbo spletne ankete, torej zbiranje podatkov in morebitno
posiljanje vabil,

- statisticno analizo podatkov in izdelavo poro¢il.

Vzorec smo oblikovali na podlagi seznama specialnih knjiznic, ki ga za potrebe
statistike oblikuje Center za razvoj knjiznic (CeZaR) pri Narodni in univezitetni
knjiznici. Velja pa poudariti tudi to, da se ta seznam specialnih knjiznic ni ujemal
z dejanskim Stevilom specialnih knjiznic v Sloveniji. Naslove specialnih knjiznic,
od koder so nam sporocili, da njihova knjiznica ne sodi med specialne knjiznice,
smo zato izlo¢ili iz prvotnega seznama. Nekatere vodje maticne organizacije so
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nam po telefonu prijazno pojasnili, da njihova ustanova nima vec knjiznice oziro-

Anketni vprasalnik smo 17. maja 2010 poslali na 111 elektronskih postnih
naslovov specialnih knjiznic, anketiranje pa je potekalo do 16. junija 2010.
Elektronsko sporocilo je vsebovalo navodilo in povezavo na spletno anketo,
anketirance smo poprosili, da nam po elektronski posti posljejo sporocilo
Izpolnjena anketa. Tako smo dobili informacijo, da so anketni vprasalnik izpol-
nili (ne pa katerega so izpolnili), zato jim nismo po nepotrebnem s ponovnim
posiljanjem vprasalnika polnili njihovih predalov elektronske poste. Namre¢
po dveh tednih anketiranja smo naslovnike ponovno pozvali k izpolnjevanju,
v zadnjem tednu pa smo v specialne knjiznice, ki nam niso poslale sporocila o
izpolnjeni anketi, Se osebno poklicali po telefonu in prosili, ¢e bi si vzeli nekaj
minut in vprasalnik izpolnili.

Skupaj je bilo vrnjenih 85 vprasalnikov od 111 razposlanih, kar predstavlja 77
% odziv. Nad Stevilom vrnjenih vprasalnikov smo bili pozitivno preseneceni,
saj nismo pricakovali tako visokega odziva. Razlog za tako velik odziv vidimo
na eni strani v aktualni in zelo pomembni tematiki za specialne knjiznicarje,
na drugi strani pa smo anketirancem poslali spletno anketo, ki omogoca hitro
odgovarjanje, in jim s tem nismo kradli prevec dragocenega delovnega casa.

Orodje 1KA omogoca obdelavo podatkov na ravni deskriptivne statistike, analiza
podatkov je pokazala tudi na neenakomerno stopnjo odgovorov pri posameznih
vprasanjih, nekateri anketiranci niso odgovorili na vsa vprasanja. Dobljene rezul-
tate raziskave smo primerjali z rezultati raziskave Pejove in Mozetove, izvedene
leta 2002. Na tem mestu moramo poudariti, da vzorca obeh raziskav nista bila
povsem enaka. V raziskavi, izvedeni leta 2002, je na tiskani anketni vprasalnik
odgovarjalo le 52 od 98 specialnih knjiznicarjev. Vzorec v raziskavi leta 2010 je
sicer bolj reprezentativen, saj je zajel vecji odstotek specialnih knjiznic, a vendar
Se primerljiv, saj gre za enako populacijo. Nismo pa preverjali, koliko je spletna
oblika ankete pomagala k boljSem odzivu. V vprasalnik so bila vkljucena enaka
vprasanja kot v raziskavi leta 2002, dodali smo le en nov sklop vprasanj, ki se
je dotikal strokovnih posvetovanj specialnih knjiznicarjev.

4.2 Rezultati

Najprej nas je zanimalo, koliko specialnih knjiznic izvaja izobraZevalne tecaje.
Kot je razvidno iz Preglednice 1, se delez knjiZnic, ki prirejajo izobraZevalne
tecaje in druge oblike informiranja za uporabnike, v letu 2010 ni bistveno
spremenil v primerjavi z delezem knjiznic, ki so tovrstne dejavnosti izvajale
v letu 2002.
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Preglednica 1: Prirejanje izobrazevalnih tecajev (v %)

Raziskava 2002 | Raziskava 2010
(n=52) (n = 85)
Knjiznice prirejajo izobraZevalne tecaje 38 % 31 %
Knjiznice ne prirejajo izobraZevalnih tecajev 62 % 69 %

Tiste anketirance, ki ponujajo izobrazevalne tecaje, smo nato povprasali, katere
vrste tecajev oziroma oblike informiranja ponujajo. Rezultati raziskave iz leta
2002 so kazali, da je od 38 % anketiranih, ki so v raziskavi leta 2002 potrdili,
da organizirajo izobrazevalne tecaje za uporabnike, bilo najvec taksnih, ki so
svoje uporabnike izobrazevali in informirali z uvodnimi tecaji o informacijskih
virih in s pripravo priroénikov. Prav tako je bil enak delez pri odgovoru, ki so
ga navedli pod »drugox, in sicer z individualnim izobrazevanjem. Najmanj pa
se jih je ukvarjalo z ra¢unalniskim opismenjevanjem in tecaji o bibliografiji
in citiranju.

Rezultati raziskave leta 2010 so pokazali bolj ali manj nespremenjeno sliko
izvajanja izobrazevalnih tecajev, razen na dveh podrocjih (Preglednica 2). Po-
vecalo se je Stevilo knjiznic, ki se ukvarjajo s tecaji informacijske pismenosti
in e-izobrazevanjem. Izstopa pa tudi podatek, da kar polovica anketiranih
specialnih knjiznicarjev izvaja uvodne tecaje o knjiznici in informacijskih
virih za nove uporabnike. To je zelo spodbuden podatek, kajti tovrstni tecaji
so za nove uporabnike priloznost, da se seznanijo z razlicnimi informacijskimi
viri, ki so jim v knjiznici na voljo, ter z razli¢nimi postopki in nacini iskanja
informacij. Ze Cukova (2006) je opozorila, da so ti tecaji zelo pomembni in
potrebni izvedbe, saj se z njimi uporabnike nauci, kako poteka iskanje infor-
macij, kje in kako lahko dobijo posamezne vrste informacij in kako naj se lotijo
iskanja. Po tak$nem tecaju je vsako naslednje iskanje informacij v knjiznici
za uporabnika lazje.

Preglednica 2: Vrste izobrazevalnih tecajev in druge oblike informiranja (v %)

Vrste izobraZevalnih tecajev in drugih oblik | Raziskava 2002 | Raziskava 2010
informiranja (n=52) (n = 85)
Uvodni tecaji o knjiznici in informacijskih virih 40 % 50 %

za nove uporabnike

Redni tecaji o novopridobljenih virih informacij 35 % 31 %
Tecaji informacijske pismenosti 10 % 23 %
Tecaji racunalniske pismenosti 5% 8 %
Tecaji o bibliografiji in citiranju (faktor vpliva, 5% 8 %
tipologija, indeksi citiranja; pravilno citiranje)

Tecaji pisanja strokovnih in znanstvenih clankov? - 15 %
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Delavnice s prakticno uporabo doloceni virov s 25 % 27 %
power-point prezentacijo in poskusom v racu-

nalniski ucilnici

Priprava priroénikov in brosur z informacijami 40 % 35 %
in navodili o uporabi knjiznice in njenih virov

Informativna srecanja z vprasanji in odgovori 30 % 35 %
E-izobrazevanje 10 % 23 %
Drugo 40 % 35 %

V Preglednici 3 vidimo, da je v letu 2010 tri Cetrtine anketiranih specialnih
knjiznicarjev, ki izvajajo izobrazevalne dejavnosti, potrdilo, da sodelujejo z
drugimi oddelki mati¢ne organizacije. Medtem ko je bilo v letu 2002 tovrstnih

ey .

Preglednica 3: Sodelovanje specialnih knjiznicarjev z drugimi oddelki maticne
organizacije (v %)

Raziskava 2002 | Raziskava 2010
(n=52) (n = 85)
Sodelovanje knjiznice z drugimi oddelki 44 % 73 %
Knjiznica ne sodeluje z drugimi oddelki 56 % 27 %

V obeh raziskavah pa so rezultati pokazali, da je racunalniski oddelek tisti, s ka-
terim najpogosteje sodelujejo specialne knjiznice. Sledi kadrovski oddelek, nato

ev .

npr. urednistvo, vodstvo, pravni oddelek, razvojni oddelek ipd. (Preglednica 4)

Preglednica 4: Sodelovanje specialnih knjiznicarjev z drugimi oddelki

Oddelek Raziskava 2002 (n = 52) Raziskava 2010 (n = 85)
Racunalniski oddelek 68 % 71 %
Kadrovski oddelek 36 % 33 %
Drugi oddelek/oddelki 39 % 48 %

V primerjavi z letom 2002, ko je kar 71 % maticnih organizacij skrbelo za
usposabljanje svojih zaposlenih, je raziskava v letu 2010 pokazala, da se je ta
skrb nekoliko zmanjsala, vendar se temu segmentu posveca Se vedno vec kot
dve tretjini (64 %) mati¢nih organizacij v vzorcu zajetih specialnih knjiznic.

Medtem ko so mati¢ne organizacije v asu raziskave leta 2002 skrbele predvsem
za racunalni$ko pismenost zaposlenih (uporaba racunalnika in svetovnega
spleta), v zadnjem casu skrb preusmerjajo bolj na usposobljenost zaposlenih

2 Dodaten mozen odgovor v raziskavi, izvedeni leta 2010.
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za prepoznavanje in uporabo notranjih in zunanjih informacijskih virov (Pre-

glednica 5).
Preglednica 5: Nacini, s katerimi mati¢na organizacija skrbi za usposabljanje
zaposlenih

Vrsta usposabljanja zaposlenih Raziskava 2002 | Raziskava 2010

(n=52) (n = 85)

Tecaj o uporabi rac¢unalnika 82 % 57 %

Tecaj o uporabi svetovnega spleta 58 % 19 %

Tecaj o uporabi notranjih in zunanjih informacij- 39 % 48 %

skih virov

Drugi nacini 33 % 33 %

Pomen specialnih knjiznic kaze tudi kazalec vkljucenosti v intranet maticne
organizacije, v letu 2002 je bilo le-teh 62 %, v letu 2010 pa je bilo takih knjiznic
59 %. Glede na nacin vkljucenosti v intranet, jih je pri obeh raziskavah vecina
anketiranih odgovorilo, da nastopajo v vlogi sodelavca. V primerjavi z rezultati
iz leta 2002 se je zmanjsal delez knjiZnic, ki so glavne pobudnice vzpostavitve
intraneta, iz 16 % v letu 2002 na 2 % v letu 2010. Rezultati obeh raziskav so
pokazali, da jih le desetina nastopa kot glavni izvajalec intraneta (Slika 2).
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Slika 2: Vkljucenost knjiznice v intranet organizacije

Sodelavec

Vecina vprasanih v obeh raziskavah se je strinjalo, da je izobrazevanje uporab-
nikov zelo pomemben del njihovega dela. Medtem ko je bilo v raziskavi leta
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2002 vec anketirancev (52 %), ki so bili mnenja, da so programi izobrazevanja
uporabnikov nujni, jih je v letu 2010 o tem prepricanih nekaj manj, vecina
anketirancev (52 %) iz leta 2010 je bilo mnenja, da so programi pomembni
(52 %). Hkrati pa se je povecal delez tistih anketirancev, ki so mnenja, da so
izobrazevalni programi potrebni, a prezahtevni in preobremenjujoci, leta 2002
je bilo takih le 2 %, leta 2010 pa 16 % (Slika 3).

60
52 % 52 %
50
38 %
40
27 %
30
20 1 16 %
8%
10 A 20 /n b ]
0 : : I : mwm |
Programi so nujni Programi so Programi so Programi so
pomembni potrebni, a nepotrebni

prezahtevni

[mLeto 2002 OLeto 2010 |

Slika 3: Mnenje specialnih knjiznicarjev o pomembnosti izvajanja izobraze-
valnih programov za uporabnike (v %)

Sodec po raziskavi iz leta 2002 so v specialnih knjiznicah najbolj primerne obli-
ke izobrazevanja uporabnikov tecaji za uporabo podatkovnih zbirk in drugih
informacijskih virov, sledili so tecaji za uporabo bibliografsko-katalozne baze
podatkov COBIB in uvodni tecaji za uporabo knjiznice. Anketiranci raziskave
iz leta 2010 pa so na prvo mesto postavili tecaje o bibliografiji in citiranju.
Sledili so tecaji za uporabo podatkovnih zbirk in drugih informacijskih virov,
tecaji za uporabo kataloga COBIB in uvodni tecaji za uporabo knjiznice. Kar
precejSen je tudi delez anketirancev, ki so bili mnenja, da bi morale specialne
knjiznice izvajati tudi te¢aje pisanja strokovnih in znanstvenih ¢lankov. Ce so
anketiranci v raziskavi iz leta 2002 izrazili tudi potrebo po izvajanju tecajev
uporabe svetovnega spleta, pa vletu 2010 ni bilo nikogar, ki bi oznacil ta mozen
odgovor (Slika 4).

Najpogostejsi vzroki, ki so ovirali uresnicitev izobrazevalnih programov v

ev .

preobremenjenost s strokovnim delom, premalo ¢asa za pripravo in stalno
dopolnjevanje izobrazevalne snovi, pomanjkanje izobrazevalnih znanj in kom-
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Slika 4: Izobrazevalni dogodki (tecaji), ki naj bi jih prirejale specialne knjiznice
(v %, * dodaten mozen odgovor v raziskavi leta 2010)

petenc ter pomanjkanje strokovnih pooblastil in pristojnosti. Tudi raziskava iz
leta 2010 je pokazala, da sta pomanjkanje casa za pripravo in dopolnjevanje
izobrazevalne snovi ter preobremenjenost s strokovnim delom najpogostejsa
razloga za izvajanje izobrazevalnih tecajev. Sledilo je pomanjkanje finan¢nih
sredstev, nato pomanjkanje izobraZevalnih oziroma pedagoskih znanj in kom-
petenc ter pomanjkanje strokovnih pooblastil in pristojnosti (Preglednica 8).

Preglednica 8: Ovire pri uresnic¢evanju izobrazevalnih aktivnosti v specialnih
knjiznicah (v %)

Vzrok Raziskava 2002 | Raziskava 2010
(n=52) (n =85)

Premalo ¢asa za pripravo in dopolnjevanje izobra- 58 % 52 %
Zevalne snovi

Pomanjkanje znanj in kompetenc 42 % 32 %

Brez strokovnih pooblastil 38 % 25 %
Preobremenjenost 60 % 51 %
Pomanjkanje financnih sredstev 21 % 35 %
Drugo 10 % 15 %

V zadnjem vprasanju smo anketirance zaprosili, da podajo svoje mnenje anketi-
rancev o izobrazevalnih dejavnostih v specialnih knjiznicah. Ze v raziskavi leta
2002 so anketirani knjiznicarji opozarjali, da je v slovenskem prostoru Se veliko
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nedorecenega na podrocju izobrazevalnih dejavnosti v specialnih knjiznicah. Tako
kotleta 2002 so tudi nasi anketiranci poudarili, da so izobrazevalne dejavnosti zelo
pomembne, a na zalost tezko izvedljive, ker je v specialnih knjiznicah najveckrat
zaposlena le ena oseba, ki ji primanjkuje ¢asa za izvedbo tovrstnih dejavnosti.
Opozorili so tudi na pomanjkanje casa uporabnikov, torej zaposlenih v mati¢ni
organizaciji, da bi se udelezevali organiziranih tecajev in izobrazevalnih dogodkov.

6 Razprava

Z anketnim vprasSalnikom smo Zeleli dobiti podatke, s katerimi bi preverili
osnovne tri hipoteze. Iz odgovorov anketnih vprasalnikov tako iz leta 2002 kot
iz leta 2010 je razvidno, da se knjiznicarji v specialnih knjiznicah zavedajo,
kako pomembne so izobrazevalne dejavnosti kot sestavni del nalog in storitev.
Vzporedno pa se knjiznicarji soocajo z mnogimi ovirami. V prvi vrsti se soocajo
s preobilico dela, saj je v vecini knjiznic zaposlen le en knjiznicar. Zato lahko
dejavnosti, vendar je zaradi pomanjkanja casa in prezaposlenosti informacijsko
opismenjevanje v specialnih knjiznicah omejeno. Njihovo delo je zelo raznoliko,
v prvi vrsti to delo doloc¢ajo uporabniki s svojimi informacijskimi potrebami,
kot so npr. narocanje ¢lankov, iskanje literature, iskanje podatkov po bazah
podatkov in svetovnem spletu, izdelava bibliografij.

Drugo hipotezo, ki pravi, da med specialnimi knjizni¢arji in oddelki mati¢ne
organizacije ni sodelovanja na podrocju izvajanja izobrazevalnih dejavnosti,
lahko ovrzemo. Rezultati raziskave leta 2010 so pokazali, da je sodelovanja med
specialnimi knjiznicami in mati¢énimi organizacijami ter posameznimi oddelki
znotraj nje skoraj enkrat ve¢, kot ga je bilo po rezultatih raziskave iz leta 2002.

Analiza podatkov iz leta 2010 ter primerjava z rezultati raziskave iz leta 2002 sta
pokazali, da se stanje na podrocju informacijskega opismenjevanja in izobraZe-
valnih dejavnosti v zadnjem desetletju ni bistveno spremenilo, kar potrjuje tretjo
hipotezo. Na eni strani imamo specialne knjiZnice, ki sledijo razvoju na podrocju
knjiznicarstva in aktivno nacrtujejo delo ter se zavzemajo za izvedbo najrazlic-
nejsih aktivnosti v svojih knjiznicah, vklju¢no z izobrazevalnimi dejavnostmi
za svoje uporabnike. Na drugi strani pa imamo knjiZnice, ki tega na podrocju
informacijskega opismenjevanja ne zmorejo. Posledicno tudi ne izvajajo aktiv-
nosti na tem podrocju, ki bi bile koristne za samo knjiznico in za uporabnike.
Potemtakem lahko vidimo, da je tovrstno stanje v specialnih knjiznicah Ze kar
ustaljeno. Z razliko od rezultatov raziskave iz leta 2002, ko so specialni knjizni-
¢arji poudarjali, da so izobrazevalni programi za uporabnike nujni del osnovnih
dejavnosti knjiznice, so rezultati raziskave v letu 2010 pokazali, da se specialnim
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ki poudarjajo, da so izobrazevalni programi potrebni, a prezahtevni in preobre-
menjujoci. IzboljSava na podrocju informacijskega opismenjevanja je opazna
samo na podrocju sodelovanja med specialnimi knjiznicami in oddelki mati¢ne
organizacije. Upamo si tudi sklepati, da smo pri tem dobili rezultate, ki kazejo
na pomemben premik v delovanju nekaterih specialnih knjiznic v Sloveniji, ki
zagotovo ni omejen le na podrocje informacijskega opismenjevanja, temvec se
kaze tudi na drugih podrodjih, kar velja v bodoce bolj podrobno raziskati. Na
osnovi podatkov iz nase ankete seveda ne moremo analizirati vzrokov za taksne
razlike. Verjetno bi bila tu bolj primerna Se kaksna druga raziskovalna metoda.

Knjiznicarji, zaposleni v specialnih knjiznicah, so prav tako opozorili, da nimajo
vseh potrebnih znanj in niso dovolj kompetentni za izvajanje izobrazevalnih
programov. Ne samo na svojem strokovnem podrocju, ampak tudi na podrocju
osnov psihologije, didaktike in pedagogike. ReSitev za predstavljen problem
vidimo v ve¢jem sodelovanju in povezovanju specialnih knjiznic z drugimi insti-
tucijami in strokovnjaki, predvsem z visokosolskimi knjiznicami in ustanovami.
Anketirani knjiznicarji so predlagali, da bi morala obstajati skupina svetovalcev,

cev .

se ne bi prihranilo samo na ¢asu, ampak tudi pri finan¢nih sredstvih.

Knjiznicarji so opozorili, da od maticne organizacije velikokrat ne dobijo
ustreznih pooblastil za izvajanje izobrazevalnih programov. Tezave s casom pa
se pojavljajo tudi pri uporabnikih, zlasti tistih, ki so zaposleni v organizaciji.
Zaradi njihovih potreb po izobrazevanju, bi morala organizacija potrditi izva-
janje programov med delovnim ¢asom zaposlenih. S tem bi bila udelezba na
izobrazevalnih dogodkih vecja, kot ¢e bi jih izvajali v popoldansko-vecernem
casu, po zaklju¢enem delu zaposlenih.

7  Zakljucek

eV .

pomembne tudi za vse ostale tipe knjiznic. Podrocje izobrazevanja uporabni-
kov, oziroma informacijskega opismenjevanja pa na Zalost $e ni dobilo pravega
mesta v specialnih knjiZnicah. Zato bi se v tem primeru morale specialne
knjiznice zgledovati po drugih tipih knjiZnic, kjer je tradicija izobrazevanja in
usposabljanja uporabnikov moc¢no prisotna, ter prenesti in prilagoditi njihove
izkusnje svojemu okolju.

V zadnjem desetletju se v slovenskem knjizni¢cnem prostoru vse pogosteje
poudarja pomen Sirjenja storitev na podrocje izobraZevanja in informacijskega
opismenjevanja uporabnikov v vseh slovenskih knjiznicah. Danes je na voljo

125



Knjiznica 55(2011)2-3, 111-128

mnogo informacijskih virov. Brez vrednotenja, prepoznavanja in odlocanja
je tezko najti ustrezno in kvalitetno informacijo. Pri posredovanju teh znanj
loval v srediscu delovnega in raziskovalnega procesa. Specialni knjiznicarji se
dobro zavedajo pomena sodobnega informacijskega opismenjevanja. Zal pa
tezko pricakujemo, da bodo z navdusenjem sprejeli nove naloge, saj jih bodo
lahko izvrsili samo z dodatnim usposabljanjem in povezovanjem z drugimi
oddelki ter knjiznicami.

maticni organizaciji pogosto ne najde ustreznega sogovornika, ki bi ga usmerjal
in spodbujal, Se posebno pri naértovanju raznih dejavnosti, med njimi tudi
zanemarjanje tako pomembne dejavnosti, kot je izobrazevanje uporabnikov.
Pravi knjiznicar se mora vedno znajti in vsaj del te dejavnosti opravljati.
Samo tako se lahko polozaj specialnih knjiznic in knjiznicarjev tudi izboljsa.
izobrazevanja uporabnikov, zato jih nekateri navkljub oviram tudi izvajajo.
Hkrati tovrstni programi omogocajo knjiznici ohranjati tesnejsi stik z upo-
rabniki, kar ji prinasa povratne informacije in moznosti o nacrtovanju novih
storitev, ob tem pa se izobrazujejo tudi knjiznicarji. Tako knjiznica pridobiva
na kakovosti in ugledu, saj se dosegajo visji kriteriji knjiznicarske stroke in
stopnja zadovoljstva uporabnikov.
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