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lzviecek

Prispevek vsebuje pregled znacilnosti uporabniskih vmesnikov sistemov za poizve-
dovanje s poudarkom na njihovem nacrtovanju in vrednotenju. Predstavljene so upo-
rabnikove naloge med poizvedovanjem in funkcije, ki jih za to nudijo uporabniski
vmesniki. Govora je tudi o pravilih, standardih in smernicah za nacrtovanje vmesni-
kov ter kriterijih in metodah njihovega vrednotenja. Posebna pozornost je posvecena
konceptu uporabniske prijaznosti, kot eni najpomembnejsih znacilnosti uporabniskih
vmesnikov. Prikazane so razlicne opredelitve in razlozeni elementi, ki jo sestavljajo.
Na koncu prispevek prikaze, kaksni naj bi bili uporabniski vmesniki sistemov za poi-
zvedovanje, da bi zadostili prikazanim kriterijem.
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Abstract

The paper deals with the characteristics of user interfaces of information retrieval
systems with the emphasis on design and evaluation. It presents users” information
retrieval tasks and the functions which are offered through interfaces. Design rules,
guidelines and standards are presented, as well as criteria and methods for evalua-
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tion. Special emphasis is placed on the concept of user friendliness as one of the most
important characteristic of the user interfaces. Various definitions of user friendliness
are presented and their elements are also discussed. In the end, the paper shows how
user interfaces should be designed, taken into consideration all these criteria.

Keywords: user interfaces, information-retrieval systems, design, evaluation, user
friendliness

1  Splosno o uporabniskih vmesnikih

Uporabniski vmesnik sluzi kot vezni clen med uporabnikom in racunalniskim
sistemom in omogoca njegovo uporabo. Poznamo SirSe in ozje definicije upo-
rabniskih vmesnikov, med seboj pa se precej razlikujejo glede na to, katere ele-
ki vmesnik opredeli kot, “vse, kar uporabnik vidi, slisi ali ¢esar se dotika pri
interakciji z racunalnikom”. Gre torej za skupek strojne in programske opreme,
s katero je uporabnik soocen pri delu z racunalnikom. Podobno tudi Van der Weer
in Van Vliet (2003) obravnavata uporabniski viesnik kot, “vse vidike informa-
cijskega sistema, ki so relevantni uporabniku”.

Vendar pa se izraz uporabniski vinesnik pogosteje uporablja v ozjem pomenu, le
za segment programske opreme, ki sluzi interakciji uporabnika z ra¢unalnikom,
kar ilustrirajo naslednje definicije. V tem pomenu uporabniske vmesnike
obravnavamo tudi mi. Dumas (1988) vmesnik opredeljuje kot skupek elemen-
tov, ki so vidni na zaslonu, njihovo organizacijo in postopke, potrebne za delo z
njim: “Uporabniski vimesnik sestavljajo besede in simboli, ki jih uporabnik vidi
na zaslonu, vsebina in oblika izpisa, postopki za vnos, shranjevanje in prikaz
informacij ter organizacijska struktura vmesnika kot celote.” Podobno ga defi-
nirajo tudi Weinschenkova idr. (1997, str. 7): “Uporabniski vimesnik je del apli-
kacije, ki ga uporabnik vidi in je z njim v interakciji. Je povezan, ni pa enak struk-
turi v ozadju, arhitekturi in kodi, ki skrbijo za delovanje programske opreme.
Vmesnik vkljucuje zaslonske slike, okna, kontrole, menije, metafore, online
pomoc¢, dokumentacijo ...”. Beaulieujeva (2000, str. 433) uporabniski vmesnik
razume kot, “vidno manifestacijo racunalniSkega sistema v ozadju, medij za komu-
nikacijo med uporabnikom in sistemom in delovni prostor za oblikovanje in iz-
vajanje operativnih nalog”. Vmesnik torej obravnavamo v najozjem pomenu, kot
tisto, kar je vidno na zaslonu in s ¢imer je uporabnik v interakciji pri delu s siste-
mom.

Zahteva, ki ji mora zadostiti kakovosten vimesnik, je predvsem nezahtevnost za

uporabnika. To pomeni omogocanje ¢im ucinkovitejSe, enostavnejse in prijetnej-
Se uporabe racunalniskega orodja. Vse nasteto zajemata pojma uporabnost in
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uporabniska prijaznost, s katerima navadno opisujemo vmesnike. Z njima se
podrobneje ukvarjamo v nadaljevanju.

Mnoge izmed teZav, ki jih imajo uporabniki z uporabniskimi vmesniki, je mogoce
razloziti kot posledico neujemanja njihovih mentalnih modelov (miselnih pred-
stav o sistemu in njegovem delovanju) in dejanskega okolja racunalniskih siste-
mov. TeZave so lahko povezane po eni strani z napa¢nimi predstavami uporab-
nikov o delovanju sistemov ali neustreznim zaznavanjem naloge, po drugi pa
tudi z nekakovostnim nacrtovanjem sistema. Predvsem na prvo lahko vplivamo
znacrtnim in sistemati¢nim izobraZevanjem, na drugo pa z ugotavljanjem men-
talnih modelov in njihovim vklju¢evanjem v nac¢rtovanje vmesnikov.

Podrocje uporabniskih vmesnikov je zelo Siroko in izrazito interdisciplinarno,
in nudi moznosti za proucevanje tako s teoreti¢nega kot tudi prakticnega vidika.
S teorijo odkrivamo splosne zakonitosti in modele clovekovega vedenja v umet-
nem okolju, ko pa so aplicirani, ti modeli sluzijo za nacrtovanje novih in izboljsave

v

obstojecih sistemov (Zumer, 2000).

1.1 Uporabniski vmesniki sistemov za poizvedovanje

Kot je bilo Ze omenjeno, je uporabniski vmesnik del aplikacije, ki uporabnikom
omogoca uporabo sistema za poizvedovanje. Omogoca poizvedovanje in dostop
do informacij ali dokumentov, shranjenih v dolocenem sistemu za poizvedovan-
je. Povedali smo Ze, da je s staliS¢a uporabnikov dolocenega sistema uporabni-
§ki vmesnik med najpomembnejsimi komponentami, kajti njegov osnovni na-
men je omogociti uporabnikom ucinkovito interakcijo s sistemom. Cilj te inter-
akcije je uspeSen zakljucek njihove iskalne naloge, kar pomeni, najti relevantne
informacije. Vmesnik naj bi torej uporabniku omogocil iz podatkovne zbirke
pridobiti tiste zapise, pri katerih vrednosti njihovih atributov ustrezajo njegovi
poizvedbi ter mu omogocil v teh zapisih pregledati vse atribute, ki jih potrebuje
(Crawford in Becker,1986).

Uporabnikiimajo pri delu s sistemi za poizvedovanje pogosto razlicne tezave, ki
so velikokrat povezane s pomanjkanjem izkusenj ali znanja poizvedovanja ali
so posledica slabega nacrtovanja sistema. Med najbolj tezavne vidike spadajo
zacCetek in/ali zakljucek dela s sistemom, uporaba funkcij, ukazov in drugih naci-
nov komuniciranja s sistemom, pomanjkanje pomoci in informacij o sistemu,
pa tudi dinamika sistema, odzivni ¢as ter prekinitve s strani sistema, notranja
nekonsistentnost ter razlike ali podobnosti drugim sistemom (Shneiderman,
1998, Nickerson, 1999).
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Za uporabnike sistemov za poizvedovanje velja nekaj splosnih znacilnosti, ki
jih povzema Marchionini (1992):

- usmerjeni so v reSevanje svojih informacijskih problemov (torej ne v prido-
bivanje referenc temvec primarno v iskanje odgovorov),

- pritem so pripravljeni vloziti ¢cim manj napora (Zipfov zakon (Zipf, 1949)) in
celo porabiti vec ¢asa, ¢e to pomeni manjso kompleksnost postopkov,

- pozitivno se odzivajo na vmesnike, ki so prijetni in/ali zanimivi.

Na uporabnike tudi vse bolj vplivajo znacilnosti in enostavnost uporabe splet-
nih iskalnikov, zato podobne lastnosti pricakujejo tudi od sistemov za poizve-
dovanje in slabo locijo med spletnimi iskalniki in sistemi za poizvedovanje (Fast
in Campbell, 2004).

Sodobne studije se usmerjajo v proucevanje uporabnikov splosnih spletnih
iskalnikov (glej npr. Jansen in Spink, 2000, Spink, 2002, Spink idr., 2002) pa tudi
spletnih sistemov za poizvedovanje (npr. Sabin-Kildiss idr., 2001, Xie in Cool,
2000, Xie, 2003). Ugotovitve tovrstnih raziskav so razsirile in dopolnile znanje
in razumevanje uporabe in vedenja kon¢nih uporabnikov online informacijskih
sistemov, kot so knjiznicni katalogi, elektronski casopisi, ipd., hkrati pa dajejo
dodatne informacije o znacilnostih tovrstnih sistemov in njihovih uporabniskih
vmesnikih. Tudi v sodobnih generacijah sistemov za poizvedovanje so uporab-
niku potrebne vse tri vrste znanj, ki jih je kot klju¢ne za uspesno uporabo OPAC-
a identificirala ze Borgmanova (1996) - konceptualno, semantic¢no in tehnicno
znanje. Ni presenetljiva ugotovitev, da je pomanjkanje teh skupin znanja vir vecine
tezav, ki jih imajo tudi uporabniki spletnih iskalnikov (Spink, 1997). Za uporab-
nike sistemov za poizvedovanje je bilo dokazano, da je njihova uporaba siste-
mov za poizvedovanje povezana in zaznamovana z mnogimi dejavniki, denimo
spolom, stroko, izobrazbeno ravnijo, starostjo in podobnim. Na nacin dela, us-
peh, ki ga dosezejo, ter zaznave uporabnikov pa vplivajo tudi njihove osebnost-
ne poteze ter kognitivne znacilnosti kot so kognitivni in ucni stili (na¢ini razmis-
ljanja oziroma predelave informacij, ki ustrezajo ali ne ustrezajo dolocenim
posameznikom).

Pri nacrtovanju vimesnikov se poskusa slediti standardom, pravilom in smerni-
cam, o katerih bomo govorili v nadaljevanju, pa tudi spoznavati znacilnosti nji-
hovih uporabnikov. Tudi v procesu nacrtovanja sistemov za poizvedovanje za-
vzema nacrtovanje uporabniskih vmesnikov pomembno mesto. Konsistentno s
prevladujocim trendom razvoja informacijske in komunikacijske tehnologije za
javno uporabo se je v zadnjih dvajsetih letih uveljavilo naértovanje informacij-
skih sistemov, ki niso ve¢ namenjeni posebej usposobljenim informacijskim
strokovnjakom, in morajo prav zaradi tega vkljucevati drugacne uporabniske
vmesnike. Seveda morata zanje e vedno veljati uc¢inkovitost in uporabnost, nji-
hove lastnosti pa morajo biti tudi prilagojene znanju, lastnostim, navadam in
Zeljam uporabnikov, ki niso posebej usposobljeni za poizvedovanje.
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1.1.1 Funkcije uporabniskih viesnikov sistemov za poizvedovanje

Poizvedovanje je kompleksen proces, ki ga oznacujejo razlicne medsebojno pre-
pletene aktivnosti oziroma naloge. Nekatere obsegajo zahtevne mentalne pro-
cese, druge sestavljajo oprijemljivejSe, vidne akcije. Interakcija med sistemom
in uporabnikom se odvija skozi »dialog« v obliki vnosov in odzivov. Uporabnik
je pobudnik dolocene akcije, sistem se nanjo odzove na dolo¢en nacin, kar zopet
povzroci iniciacijo naslednje operacije s strani uporabnika in tako dalje. Namen
uporabniskega vmesnika je omogociti tak dialog, da lahko uporabnik zagotovi in
tudi izmenja dovolj informacij za izvedbo razli¢nih nalog. Beaulieaujeva (2000)
imenuje ta dialog celo diskurz, po njenem pa nastopa v povezavi s posamezni-
kovo nalogo ali skupnimi oziroma deljenimi nalogami, kjer sodeluje ve¢ upo-
rabnikov.

Uporabnikovi cilji in nameni se torej pretvorijo v izvedena dejanja (Beaulieu,
2000). Z vidika uporabnika lahko poizvedovanje razdelimo na vec faz. Marchioni-
ni (1995) navaja nabor in zaporedje nalog, ki jih uporabnik izvaja v procesu poiz-
vedovanja:

- prepoznavanje informacijskega problema,

- definicija informacijskega problema,

- izbor informacijskega vira,

- oblikovanje poizvedbe,

- izvajanjeiskanja,

- pregledovanje rezultatov,

- ekstrakcija informacij,

- razmisljanje o opravljenem poizvedovanju,

- iteracija,

- zakljucek.

Zumrova (2000) navaja znacilnosti nekaterih faz ter podrobno opise funkcije, ki
jih nudijo sistemi za poizvedovanje v posamezni izmed njih.

1. Kotizhodis¢no tocko izpostavi definicijo informacijskega problema, ki stro-
go gledano ne sodi v proces poizvedovanja, res pa je, da se dejansko poizve-
dovanje lahko pri¢ne Sele v trenutku, ko je informacijski problem natanc¢no
definiran. To zahteva identifikacijo vseh bistvenih sestavnih delov in njihovo
povezavo glede na zahteve in okolis¢ine. Tezava, ki se pogosto pojavi, je, da
vecina sistemov za poizvedovanje ne vkljucuje pripomockov niti za prepozna-
vanje niti za definicijo informacijskega problema, temvec predvideva, da je
informacijski problem pred poizvedovanjem ze dobro definiran.

2. Izbira informacijskega vira je problemati¢na predvsem z vidika hitrega raz-
voja in raznolike ponudbe na trzi§¢u. Zumrova navaja, da je izbor in dostop
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do informacijskih virov sam po sebi eden izmed velikih informacijskih prob-
lemov. Zato je zelo pomembno, da imajo uporabniki pri odlocanju za izbiro
informacijskega vira oziroma podatkovne zbirke na voljo informacije o nji-
hovi vsebini. Prav tako pomembna je enostavna dostopnost, zato se uporab-
niki najpogosteje zatekajo k znanim virom ali k takim, ki so lahko dostopni
in enostavni za uporabo (Marchionini, 1992).

. Oblikovanje poizvedbe in izvajanje iskanja sta osrednji fazi v postopku poiz-

vedovanja in zato predmet vecine raziskav s tega podrocja. Uporabnik lahko
k poizvedovanju pristopi na razli¢ne nacine: a) z izpolnjevanjem poizvedoval-
nih okenc obrazca, b) navajanjem posameznih pojmov v eno poizvedovalno
okence, c) z izbiro iz slovarja, d) z oblikovanjem ukazov v obliki logi¢nih
izrazov ali v naravnem jeziku (Vickery in Vickery, 1993).

a. Obrazci sicer niso zelo fleksibilni, vendar pa ne zahtevajo poznavanja
metod in tehnik poizvedovanja. Kot taki so primerni predvsem za neiz-
kuSene uporabnike. Gre za pretvarjanje pojmov, vnesenih v poizvedoval-
na okenca, v logic¢ni izraz, ki je lahko implicitno, ali pa je izbira logicnega
operatorja prepuscena uporabniku.

b. Kadar ima uporabnik na voljo le eno poizvedovalno okence, lahko vanj
niza posamezne pojme. To je z uporabnikovega stalis¢a v dokajsnji meri
podobno uporabi naravnega jezika, pravzaprav pa gre za implicitno in
uporabniku skrito pretvarjanje v logicni izraz. Tehnika je prav tako na-
menjena neizkusenim uporabnikom.

c. Izbira iz slovarja sicer pomeni, da uporabnik v poizvedovanje vkljucuje
le izraze, ki se v podatkovni zbirki dejansko pojavijo, za vecino sistemov
za poizvedovanje pa je neprimeren nacin, kajti u¢inkovit je le, kadar slo-
varjev (oziroma iskalnih polj) ni prevec in kadar niso preobsezni.

d. Neposredno oblikovanje ukazov v obliki logi¢nih izrazov sodi med naj-
zahtevnejse, seveda pa tudi najbolj fleksibilne in natancne metode poiz-
vedovanja. Zahteva natanéno poznavanje vsebine podatkovne zbirke ter
pravil oblikovanja logi¢nih izrazov, predvsem logi¢nih operatorjev, ker
pa je za konc¢nega uporabnika zelo zahtevna naloga in povzroca veliko
tezav. (Zumer, 1995)

. Prifazi pregledovanja rezultatov je pomembno, da vmesnik prikaze zadetke

¢imbolj pregledno, dobro pa je, da so tudi urejeni po dolo¢enem kriteriju.
Sistemi pogosto nudijo vsaj dva razlicna nacina razvrs¢anja zadetkov: kro-
nolosko (glede na starost zapisov v podatkovni zbirki ali glede na datum objave
dokumentov) in glede na ustreznost poizvedbi (slednji je pogosto poimeno-
van razvricanje po relevantnosti). Nacin razvrscanja uporabnik lahko doloci
Ze v fazi oblikovanja poizvedbe ali pa v fazi pregledovanja rezultatov. Pred-
vsem razvrscanje po relevantnosti je za uporabnika zelo primerno, Se bolje
paje, Ce ga dopolnjuje povratna informacija o relevantnosti, ki omogoca ta-
kojsnjo in enostavno izboljsavo dotedanje poizvedbe. Carlyleova (1997, 1999)
priporoca tudi dodatne razvrstitve zadetkov glede na elemente, po katerih
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uporabniki subjektivno razvrscajo in tudi iS¢ejo gradivo, ki pa ne sodijo med
tradicionalne iskalne elemente bibliografskih podatkovnih zbirk. Taki so
denimo format, jezik, na¢in obravnave vsebine, slikovni ali grafi¢ni elemen-
ti. Posebej opozarja na pomembnost grupiranja sorodnih zapisov glede na
avtorja, izvor, bibliografsko druzino in podobno in obenem poudarja, daje v
tem primeru rac¢unalniska tehnologija premalo izkoriS¢ena in Se vedno raz-
meroma togo sledi tradicionalnim na¢inom razvrscanja, katerih zgled so list-
kovni knjiznicni katalogi. Glede prikaza rezultatov je zaZeleno tudi, da obli-
ka zapisov sledi splosnim priporocilom, kar pomeni, da ima konsistentno
obliko, je prilagojena uporabnikovim znacilnostim, zahteva minimalno pom-
njenje, je kompatibilna z obliko pri vnosu podatkov za poizvedbo in fleksi-
bilna, oziroma omogoca razlicne izpise posameznega zadetka (Shneiderman,
1998).

5. Shranjevanje rezultatov oziroma ekstrakcija informacij je funkcija, ki upo-
rabniku omogoca izpisovanje oziroma shranjevanje izbranih zadetkov. To
lahko stori na razli¢ne nacine: z neposrednim izpisovanjem na tiskalnik, s
shranjevanjem v datoteko ali izvozom v druge aplikacije. Obicajno je mogoce
zadetke izpisati ali shraniti v razlicnih formatih, ki so seveda odvisni od vrste
podatkovne zbirke. Online sistemi omogocajo tudi dostavo rezultatov z upo-
rabo elektronske poste.

6. Fazi razmisljanja o poizvedovanju in iteracije sta medsebojno povezani in
strogo gledano ne sodita med funkcije sistema za poizvedovanje. Zato sami
po sebi tudi nista sestavni del vmesnika. Pomembno pa je, da vmesnik
omogoca, da se uporabnik v katerikoli fazi lahko odloci, da se vrne in ponovi
katerega izmed postopkov. V kontekst iteracije sodi tudi Ze omenjena pov-
ratna informacija o relevantnosti, vkljucena v fazo pregledovanja rezultatov.

7. Zakljucek poizvedovanja je pomemben predvsem s staliSc¢a, da mora upo-
rabnik kadarkoli v procesu poizvedovanja imeti moznost, da delo zakljuci in
se odjavi iz sistema. Zato je pomembno, da je izhod iz sistema vedno dosto-
peninnavidnem mestu.

Sicer pa so v sistemih za poizvedovanje na voljo tudi razlicne pomozne oziroma
dodatne funkcije, ki na razlicne nacine poskusajo uporabniku poenostaviti ali
olajsati delo. Taka je npr. moznost upravljanja z ze oblikovanimi poizvedbami.
Funkcija je pogosto poimenovana ‘Zgodovina poizvedovanja’. Uporabniku
omogoca ponovno uporabo Ze oblikovanih poizvedb, njihovo dopolnjevanje s
posameznimi iskalnimi izrazi ali zdruzevanje v nove poizvedbe. Druga pomozna
funkcija je oblikovanje seznama izbranih zadetkov, v katerega uporabnik postavi
le zanj relevantne zadetke. Obicajno so za delo s takim seznamom oznacenih
zadetkov mogoca enaka opravila, kot so na voljo za delo s posameznim zadetkom
(izpisovanje, shranjevanje, posiljanje po e-posti).

Ena izmed pomembnih funkcij sistema je tudi pomo¢, ki jo ima uporabnik na
voljo, kadar pri delu naredi napako ali se soo¢i s teZavami. Pomo¢ mora uporab-
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niku odgovoriti na naslednja vprasanja (Trenner, 1989): pri katerem postopku je
bila narejena napaka, ali dela pravilno, kje v sistemu se nahaja, kaj mora storiti
za nadaljevanje dela, na kaksen nacin lahko doloc¢eno akcijo izvede, kako dobi
dodatne informacije in zakaj sistem ne dela tako, kot je pricakoval. Vrste pomoci
so tiskan prirocnik ali navodila, online ucbenik, online priro¢nik, obvestila o
napakah, kontekstna pomoc in vodenje uporabnika. Pomoc¢ mora biti neprestano
navoljo, priklic in izhod iz nje morata biti preprosta, mora biti pregledna in jas-
na, dobro oblikovana, jezikovno ustrezna, pomembno pa je tudi, da ustreza ra-
zlicno izkusenim uporabnikom (Trenner, 1989, Shneiderman, 1998). Njena
pomembna lastnost je tudi terminoloska konsistentnost z ostalim sistemom.
Nekoliko drugacni kriteriji pa obstajajo glede vizualne konsistentnosti. Pomo¢
je namrec lahko konsistentna z ostalim sistemom glede postavitve in izgleda ali
paizrazito razlicna. Namen slednjega je zbujanje pozornosti. Taka so zlasti spo-
rocila o napakah.

Kot pri drugih vmesnikih, je seveda tudi pri sistemih za poizvedovanje pomem-
ben princip preprecevanja napak, ki ga v nadaljevanju omenjamo pri Shneider-
manovih (1998) splos$nih principih nacrtovanja vmesnikov. Preprecevanje na-
pak sicer ne sodi neposredno v pomoc, vsekakor pa je namesto popravljanja
napak za uporabnika veliko prijetneje in udobneje, da do njih sploh ne pride,
oziroma da je njihovo Stevilo kar najmanjse. Temu je namenjenih precej moznih
reSitev, na primer nedvoumnost obrazcev in menijev ter opcij v njih, vgrajena
kontrola é¢rkovanja pri vnosu vrednosti v poizvedovalna okenca, izogibanje pre-
obremenjevanja sposobnosti pomnjenja, tezje dosegljiv poloZaj gumbov, ki lahko
imajo resne posledice (npr. izgubo dela ali dokumentov), kratka navodila, kaj
uporabnik v doloceni fazi poizvedovanja oziroma v dolo¢enem delu vmesnika
lahko stori (npr. ob obrazcu za poizvedovanje, kako naj se loti poizvedovanja in
kako naj oblikuje iskalne izraze ali ob seznamu zadetkov, kako zadetke razvrsti,
natisne ali izvozi).

Naloge pri poizvedovanju so lahko z vidika uporabnika zelo razli¢ne in razli¢no
zahtevne: enostavne ali kompleksne; take, ki zahtevajo majhno ali veliko Stevilo
korakov; z vnaprej dolocenim vrstnim redom ali ne; take, ki zahtevajo malo ali
veliko uporabnikovega sodelovanja; enkratne ali veckratne; take, ki se jih da iz-
vajati posamicno ali isto¢asno (Hansen, 1999). Funkcije, ki naj jih ponuja upo-
rabniski vmesnik, temeljijo na fazah v procesu poizvedovanja in nalogah, ki jih
uporabnik opravlja, obenem pa naj bi bile tudi med elementi proucevanja v tu-
diji vmesnika. Zumrova (2000) navaja, da predvsem faze oblikovanja poizvedbe
(kamor implicitno sodi tudi izvajanje iskanja), pregledovanja in shranjevanja
rezultatov predstavljajo jedro integriranega sistema za poizvedovanje, in so seveda
prisotne v vsakem sistemu. Dolocene druge funkcije, npr. izbira informacijske-
ga vira oz. podatkovne zbirke pa so na voljo po potrebi, kadar sistem sestavlja
vec podatkovnih zbirk. Nacrtovalec sistema se odloca tudi, kaksne nacine komu-
niciranja s sistemom bo imel uporabnik na voljo, pri ¢emer izbira med vrstami
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interakcije, ki jih v nadaljevanju navajamo v okviru II. Shneidermanovega (1998)
principa: meniji, obrazci, ukazni jezik, naravni jezik, direktna manipulacija, o0zi-
roma kombinacije le-teh.

Xie in Cool (2000) zagovarjata tezo, da sta videalnem sistemu za poizvedovanje
vlogi uporabnika in sistema natancno razdeljeni. Uporabnikova naloga je osre-
dotocanje na konceptualno presojo in odlocitve, vloga sistema pa v zagotavljan-
juinfrastrukture za gradnjo uporabnikovega znanja in v pomoci uporabniku pri
sprejemanju razli¢nih vrst odlocitev. Vendarle pa niso vse naloge v procesu poiz-
vedovanja enakovredne glede zahtev po enostavnosti uporabe in uporabnikovem
nadzoru. Nekatere naloge zahtevajo vec nadzora, druge pa vecjo enostavnost
uporabe, odvisno od koli¢ine kognitivne aktivnosti, ki jo mora vloZziti uporab-
nik. Raziskave tudi kazejo, da uporabniki ve¢inoma uporabljajo najenostavnej-
Se metode poizvedovanja, pa ceprav bi z zahtevnejsimi prihranili ¢as in trud
(Anderson, 1995, Yuan, 1997). Aktivnosti, ki zahtevajo najvec kognitivne ak-
tivnosti so izbira zbirke, oblikovanje ter preoblikovanje poizvedbe. Ena najzah-
tevnejsih nalog za uporabnika je pretvorba njegove informacijske potrebe v poiz-
vedbo, prilagojeno sistemu. Nekoliko manj zahtevno je pregledovanje rezulta-
tov, kjer uporabnik sprejema odlocitve glede njihovega vrednotenja, sistem pa
mu mora pri tem pomagati. Najmanj kognitivhega napora zahteva dostava rezul-
tatov.

2 Nacrtovanje in vrednotenje uporabniskih
vmeshnikov

2.1 Pravila naértovanja uporabniskih vmesnikov

V procesu nacrtovanja vmesnika se poskusa upostevati naloge, ki jih bodo oprav-
ljali uporabniki, obenem pa zagotoviti tudi uporabnost in uporabnisko prijaznost.
Pri nacrtovanju je pomembno, da presezemo intuitivno presojanje in reSevanje
problemov (Shneiderman, 1998). Okvir, ki pomaga pri sprejemanju pravilnih
odlocitev pri nacrtovanju vmesnikov, zagotavljajo smernice in standardi za nacr-
tovanje. Pri tem so pomembne tudi sistematicno zbrane informacije o uporabni-
kih, njihovih lastnostih, omejitvah in nalogah oziroma nacinu dela. “Dobro nacr-
tovanje vmesnika pripomore h kasnejsemu boljSemu sprejemanju sistema s stra-
ni uporabnika, povecani frekvenci uporabe sistema, nizjemu odstotku napak pri
uporabi, skrajsanju ¢asa za izobrazevanje in usposabljanje in povecani hitrosti
delovanja (Rowleyeva in Slackova, 1998, str. 87). Enostavnost uporabe, uporab-
nost in uéinkovitost sistema, kot jih uporabniki zaznavajo skozi uporabniski
vmesnik (ne glede na to, da pri tem nastopajo tudi dejavniki kot so individualne
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znacilnosti, organizacijsko okolje, zastavljena naloga), so med odlo¢ilnimi de-
javniki sprejemanja sistema za poizvedovanja (Thong in dr., 2002, Van der Veer
in Van Vliet, 2003).

V literaturi najdemo veliko splosnih priporocil za nacrtovanje, ki jih je seveda
potrebno posebej prilagoditi, kadar jih apliciramo na konkreten primer uporab-
niSkega vmesnika. Med splosnimi principi nacrtovanja so potreba po dobrem
poznavanju uporabniske populacije, zmanjSevanje kognitivnih obremenitev
uporabnikov, preprecevanje oziroma toleriranje napak, uvajanje konsistentno-
sti, nedvoumnosti, naravnosti in prilagodljivosti, izogibanje odvecnim elemen-
tom (Preece indr., 1994, Chen in Sharma, 2002). Zelo natanc¢na in $e vedno ve-
likokrat citirana splo$na napotila daje Shneiderman (1998), ki govori o:

1) teorijah in modelih na najvisjem nivoju,
2) principih na srednjem nivoju in

3) specifi¢nih in prakticnih smernicah.

Teorije in modeli prispevajo okvir in so neodvisni od konkretne aplikacije. Prin-
cipi oblikujejo alternative za nac¢rtovanje in omogocajo primerjave med njimi,
specifiéne smernice pa izhajajo iz prakse in so povezane s konkretnimi pravili
ali situacijami.

I Teorije in modeli najvisjega nivoja
Z njimi razlagamo, opisujemo, primerjamo ali predvidevamo dolocene last-
nosti sistemov za poizvedovanje, vmesnikov, uporabnikov, npr. njihovo
vedenje, zaznavne ali kognitivne lastnosti, obremenitve ipd. Njihov namen
je na abstrakten nacin predstaviti dejansko stanje, ter oblikovati okvir za ra-
zumevanje specifi¢nih vidikov pri nacrtovanju.

II. Principi

1. Potrebno je spostovati razlicnost.
Ker se uporabniki sistemov med seboj zelo razlikujejo, je za nacrtovanje
zelo pomembno, da strokovnjaki poznajo profile uporabnikov, vrste in
pogostnost nalog, ki jih bodo opravljali, in tudi razlicne vrste komunika-
cije, ki jih imajo uporabniki lahko na voljo za interakcijo s sistemom.

2. Upostevati je potrebno osem “zlatih” pravil za na¢rtovanje uporabniskih
vmesnikov.

Prizadevati si je treba za konsistentnost.

Pogostim uporabnikom je treba omogociti uporabo bliznjic.

Ponuditi je treba informativne povratne informacije.

Sekvence dialoga je potrebno nacrtovati tako, da tvorijo logicno celoto.

Tolerirati je treba uporabnikove napake.

Omogociti je treba enostavno vracanje za posamezen korak.

Sistem mora dajati uporabniku obcutek nadzora.

Treba je poskrbeti za ¢im manjSo obremenitev kratkoroénega spomina.

PN P
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3.

Pomembno je preprecevanje napak.

Napak pri delu se ne da popolnoma odpraviti, lahko pa zmanjsamo nji-
hovo Stevilo. To lahko doseZemo npr. s skrbnim nacrtovanjem funkcio-
nalnih zaslonov in menijev, razlikovalnimi ukazi in elementi menijev, one-
mogocanjem, da uporabnik izvede nepovratno akcijo, povratnimi infor-
macijami o stanju sistema, konsistentnostjo ipd.

IIl. Smernice za nacrtovanje vmesnikov

1.

Smernice za prikaz podatkov:

- konsistentnost: podatki morajo biti prikazani na enolicen, standar-
diziran nacin, tako glede terminologije, okrajsav, barv, formatov itd.;

- informacije na zaslonu morajo biti uporabniku znane in domace;

- ¢im manjSe obremenjevanje uporabnikovega spomina: ne smemo za-
htevati niti pricakovati pomnjenja podatkov s prejSnjega zaslona, prav
tako pa je potrebno omogociti, da se doloceno akcijo izvede v ¢im manj
korakih, s ¢imer se prepreci pozabljanje, kako se jo izvede;

- sorodna oblika podatkov: format prikaza podatkov naj bo ¢imbolj so-
roden, ¢e je mogoce enak vnosnemu formatu;

- prilagodljivost: uporabnik mora imeti na voljo moznost prilagajanja
prikaza podatkov trenutni potrebi ali nalogi;

- zbujanje pozornosti: za posebne, izstopajoce situacije - primer so na-
pake - so na voljo tehnike za vzbujanje uporabnikove pozornosti (ven-
dar raziskovalci opozarjajo, da je potrebno biti pri njihovi uporabi zelo
pazljivin zmeren).

Smernice za vnos podatkov
Pri smernicah za vnos podatkov veljajo podobna nacela kot pri smerni-
cah za prikaz: konsistentnost, zmanjSevanje uporabnikovega truda in obre-
menjevanja spomina, kompatibilnost vnosnih in izhodnih formatov ter
fleksibilnost, oziroma moznost prilagajanja uporabnikovim potrebam.
UravnoteZenje avtomatizacije in clovekovega nadzora
Cilj upostevanja smernic je poenostavljanje uporabnikovih opravil ter
zmanjsSevanje njihovih akcij na minimum oziroma njihova odstranitev,
¢e v doloceni situaciji ni potrebna ¢lovekova presoja. S tem doseZemo, da
se uporabniki izognejo motec¢im, zamudnim in rutinskim opravilom, ki
so pogost vzrok za napake, ter se posvetijo pomembnim odlo¢itvam, nacr-
tovanju in reSevanju trenutnih situacij.

Podobnih principov kot je Shneidermanovih osem zlatih pravil najdemo v lite-
raturi zelo veliko (glej npr. Weinschenk idr., 1997, Rowley in Slack, 1998, John-
son, 2000). Omenjeni raziskovalci se v svojih priporocilih izrazito osredotocajo
na uporabnika in med drugim opozarjajo na:

1. potrebnost osredotocanja na uporabnike in njihove naloge, ne na tehnologijo,

2. upostevanje v prvi vrsti funkcije, nato predstavitve,

3. prilagajanje uporabnikovemu razumevanju naloge,
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4. olajSevanje, ne oteZevanje naloge,

5. spodbujanje ucenja.

Postopek nacrtovanja in izdelave dolocenega vmesnika sestoji iz nekaterih faz:
analize, specifikacije, izdelave in vrednotenja. V prvi in drugi fazi gre za defi-
niranje problema, pridobivanje razumevanja sistemskih zahtev, znacilnosti in
zahtev ciljne publike ter oblikovanje natanc¢nega nacrta za izdelavo vmesnika.
Sledi tretja faza, namenjena razvoju vimesnika, ki mora biti u¢inkovit in uporaben
ter prilagojen zahtevam in potrebam predvidenih uporabnikov. Cetrta faza pomeni
ovrednotenje izdelka. O njej govori naslednji razdelek.

2.2 Vrednotenje uporabniskih vmesnikov

Smernice in principi za nacrtovanje in vrednotenje imajo veliko skupnega. Obo-
jiupostevajo namen uporabe in potrebe uporabnikov. Ti usmerjajo nacrtovanje,
hkrati pa povedo tudi, kaj je potrebno vrednotiti. Namen vrednotenja je prever-
janje, ali vmesnik omogoca uc¢inkovito delo ob kar najmanjsi kognitivni obre-
menitvi. Gre torej za ugotavljanje, ali izpolnjuje potrebe in Zelje uporabnikov pri
delu s sistemom za poizvedovanje. Zato pri Studijah vmesnikov proucujemo
razlicne vidike uporabnosti in uporabniske prijaznosti, o katerih je vec govora v
nadaljevanju. Pri vrednotenju uporabniskih vmesnikov so mozni celostni pregle-
di ali pa osredotocenje na posamezne lastnosti ali vidike.

Kriterije za vrednotenje narekujejo smernice, standardi in pravila nacrtovanja.
Rezultat vrednotenja je ocena vmesnika, ki jo lahko uporabimo kot izhodisce za
izboljsave, znjimi pa dosezemo boljse delovanje, lazjo uporabo in ucenje, zara-
di tega pa vecjo uporabnost in boljse in hitrejSe sprejemanje vmesnika s strani
uporabniske populacije.

Za vrednotenje uporabniskih vmesnikov uporabljamo razlicne metode, med
katerimi strokovnjaki (Sweeney idr., 1993, Shneiderman, 1998, Wang, 2003, Teno-
pir, 2003) najbolj pogosto omenjajo ekspertno in uporabnisko studijo, obenem
pa priporocajo tudi razlicne kombinacije metod vrednotenja.

3 Uporabnost in uporabniska prijaznost

Uporabnost in uporabniska prijaznost sta koncepta, s katerimi se neprestano
srecujemo pri nacrtovanju, pa tudi pri vrednotenju uporabniskih vmesnikov. Z
njima opisujemo lastnost vimesnika, povezano z u¢inkovitostjo in uspesnostjo
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uporabnikov pri delu z vmesnikom in z reakcijami uporabnikov na ta vmesnik
(Hansen, 1998). Pregled literature tudi pokaze, da se izraza uporabljata za zelo
podobne koncepte in sta pravzaprav neke vrste sinonima.

Uporabnost je obic¢ajno opredeljena (glej npr. Borgman, 2003; ISO/IEC 9126, 2001;
Shackel, 1998; Foley idr. 1984) kot sestavljanka $tevilnih in raznolikih elemen-
tov, npr. razumljivosti, enostavnosti za ucenje, toleriranja napak, prilagodljivo-
sti, primernosti nalogi, u¢inkovitosti, zmogljivosti, zanesljivosti, prenosljivo-
sti, kompatibilnosti in prijetnosti uporabe. Park in Lim (1999) definirata uporab-
nost vmesnika kot dimenzijo, ki spodbuja uporabnika dolocenega vmesnika k
vedenju, ki ga oznacuje vecja u¢inkovitost in manj napak. Vmesnik je torej upo-
raben in prijazen, kadar:

- gauporabnik lahko razume,

- se gauporabnik lahko u¢inkovito in enostavno (na)uci,

- galahko ucinkovito in enostavno uporablja,

- jeprilagodljiv in

- obdelu znjim uporabnik razvije pozitivna staliSc¢a in obcutke.

Razumljivost pomeni, da uporabnik lahko vkljuci, sprejme v zavest in ugotovi
vzrocne, logi¢ne povezave v njegovem delovanju. Povedano drugace, uporabnik
mora vedeti, kako vmesnik deluje in zakaj. U¢inkovitost in enostavnost za ucen-
je pomenita, naj uporabnik v ¢im krajSem casu in s ¢im manjsim naporom osvo-
ji znanja in spretnosti, ki jih potrebuje za delo z vmesnikom (seznanjanje, iskan-
je optimalnih korakov in avtomatiziranje izbranih korakov) in s tem doseze sebi
zadostno stopnjo uc¢inkovitosti. U¢inkovitost in enostavnost uporabe pomenita
uporabniku ¢im bolj znana in ne zelo raznolika opravila. Ta naj zahtevajo upo-
rabniku primerno hitrost in ¢im manj posebnih spretnosti. Pri njih naj uporab-
nik naredi ¢im manjSe Stevilo napak. Vedenje sistema naj bo konsistentno in
transparentno, uporabnikom naj zbuja obcutek nadzora nad situacijo in jim
omogoca predvidevanje dogajanja (uporabnik mora vedno vedeti, v katerem delu
sistema se nahaja in kako se lahko premakne naprej oziroma nazaj). Online po-
moc¢ naj bo ucinkovita in razumljiva tako na zacetniSkem kot tudi na zahtevnej-
Sem nivoju, obsega naj tudi ucenje s primerom. Opozorilna sporocila naj kon-
struktivno usmerjajo vedenje uporabnikov. Uporabljena naj bo uporabnikom
razumljiva terminologija. Prilagodljivost vkljucuje ¢im vecjo skladnost z upo-
rabnikovimi lastnostmi, Zeljami in izkuSnjami pa tudi moZnost izbire, kako bo
uporabnik izvedel doloceno akcijo. Posebej so pomembna pozitivna stalisca in
obcutki, ki naj jih uporabnik razvije ob delu z vmesnikom. Delo s sistemom za
poizvedovanje naj uporabniku ne bi zbujalo obc¢utkov frustracij. Te se lahko
pojavijo kot posledica obcutka neuspesnosti pri delu, povzrocijo pa tudi nega-
tiven odnos do doloc¢enega sistema in posledi¢no tudi manj pogosto uporabo
(Rowley, Slack, 1998).
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Nielsenova (1994, 1999) pravila uporabnosti so pogosto citiran primer nekoliko
bolj konkretne obravnave kriterijev uporabnosti. Mednje pristeva:

- sistemske informacije: uporabnik mora biti obveScen o trenutnem dogajan-
ju, Se posebej v situacijah, ki ne zahtevajo njegovega poseganja (npr. kadar
sistem procesira zahtevano iskanje, kar lahko traja nekaj ¢asa);

- skladnost sistema z okoljem: predmeti, poimenovanja in drugi elementi
vmesnika morajo biti v ¢im vedji meri skladni s tistim, kar je uporabniku
znano iz drugih podobnih orodij;

- obcutek nadzora in svobode: uporabnik mora imeti obcutek, da lahko vpliva
na dogajanje, da ve, kaj je potrebno narediti v dolo¢enem primeru in kaksne
moznosti ima za izvedbo dolocene akcije;

- upostevanje standardov: pri nacrtovanju vimesnika je potrebno slediti smer-
nicam in standardom (kar vkljucuje tudi oblikovanje in estetiko), pri ¢emer
je Se posebej izpostavljeno ze prej omenjeno nacelo konsistentnosti;

- preprecevanje napak: vimesnik mora biti zasnovan tako, da uporabnik pri delu
naredi ¢im manj napak;

- spodbujanje prepoznavanja namesto pomnjenja: od uporabnika naj se ne
zahteva pomnjenja velike koli¢ine podatkov, temvec¢ naj se jih ponavlja tudi
na naslednjih zaslonskih slikah;

- prilagodljivost in u¢inkovitost: prilagodljivost vmesnika v tem primeru pome-
ni, da ponuja uporabniku moznost izbire, kako bo izvedel doloceno akcijo,
ucinkovitost pa, da mu omogoca uspesno doseganje zastavljenih ciljev;

- estetika in minimalisti¢ni dizajn: potrebno je upostevati nacela estetike, Se
zlasti minimalizma, kar pomeni, da se posamezne zaslonske slike ali druge-
ga elementa vmesnika ne sme vizualno ali kakorkoli drugace preobloZiti;

- pomoc pri prepoznavanju, diagnosticiranju in popravljanju napak: ob storjenih
napakah, ki so neizbeZne, mora biti uporabnik nanje opozorjen in obvescen o
vzroku za napako in postopkih, ki so potrebni za njeno odpravljanje.

Weinschenkova idr. (1997) obravnavajo uporabnisko prijaznost predvsem z vidi-
ka skladnosti vmesnika s clovekovimi lastnostmi. Uporabnisko prijazen vmes-
nik naj bi uposteval kognitivne, vizualne, fizicne, okoljske in socialne lastnosti
posameznika ter se jim poskusal prilagajati na naslednje nacine.

1. Prilagajanje kognitivnim lastnostim:
- ¢im manjSa obremenitev za spomin,
- odlocanje v majhnih zaporednih korakih,
- omogocanje razumevanja dogodkov z zagotavljanjem konteksta,
- upostevanje uporabniskih mentalnih modelov,
- konsistentnost glede vizualne podobe, postavitve, terminologije,
- oproscanje in moznost popravljanja napak.
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2. Prilagajanje lastnostim vida:
- ¢immanj potrebe po ocesnem gibanju,
- upoStevanje principov dobrega oblikovanja,
- preudarna uporaba barv in poudarkov,
- ustrezno vizualno kodiranje informacij,
- upostevanje, da ljudje ne preberejo vsega.
3. Prilagajanje fizi¢cnim lastnostim:
- omejena uporaba kombinacij razli¢nih tipk,
- izogibanje posebno zahtevnim kombinacijam tipk,
- upostevanje spretnosti slepega tipkanja,
- preprecevanje sindroma pogostih gibov,
- zagotovljeno usposabljanje uporabnikov.
4. Prilagajanje okoljskim in socialnim lastnostim:

- predvidevanje ¢ustvenega odziva posameznika,
- vgrajena predvidljivost,

- upostevanje stresnih okolij,

- upostevanje principov socialne interakcije.

Omenili smo Ze, da lahko iz literature razberemo, da izraza uporabnost in upo-
rabniska prijaznost oznacujeta zelo podoben, pravzaprav isti koncept. Nekateri
raziskovalci to tudi eksplicitno navajajo. Backlund (2001) meni, da je uporabni-
Ska prijaznost laicno poimenovanje uporabnosti. Borgmanova (1987, 2000) celo
piSe, da sta uporabnost in uporabniska prijaznost amorfna izraza s celo vrsto
interpretacij, odvisnih od konteksta. Lahko torej recemo, da med pomenoma obeh
izrazov pravzaprav ni razlike ter da gre v resnici za prepletanje ve¢ dejavnikov:
razumljivosti, enostavnosti za ucenje, uc¢inkovitosti za uporabo in subjektivne
prijetnosti. Res je sicer tudi, da gre za koncept, ki je v okolju dolocenega sistema
odvisen od mnogih dejavnikov, npr. znacilnosti uporabnikov pa tudi izrazito
kulturno pogojen. Gre torej za zdruZevanje funkcionalnosti in ¢im prijetnejSega
delovnega okolja, v katerem naj bi bil kar najmanjsi napor usmerjen v samo delo
s sistemom. Manjsi napor kot je potreben, vecja je uporabniska prijaznost. Upo-
rabnik se mora pocutiti kompetenten, kar pomeni, da zanj izvajanje akcij ne pred-
stavlja obremenitve. Pogosto je receno, naj bi uporabniski vmesnik tako reko¢
izginil in omogocil uporabniku, da se posveti vsebini svojega dela, ne da bi se
moral obremenjevati z interakcijo s sistemom (Zumer, 2000).

Uporabnost in uporabniska prijaznost torej pomenita, da ima uporabnik zago-
tovljeno delovno okolje, v katerem se lahko ¢imbolj posveti vsebini svojega dela,
ne da bi se mu bilo potrebno obremenjevati s postopki ali njihovimi posledica-
mi. Neustrezno nacrtovan vmesnik lahko zelo zmanjsa kakovost sicer dobro
izdelanega informacijskega sistema. Uporabnost in uporabniska prijaznost sta
zelo kompleksna pojma, moc¢no zaznamovana z individualnostjo uporabnikov.
Vmesnike uporablja raznolika mnozica uporabnikov, in razumljivo je, da se tudi
njihova zaznavanja vmesnikov razlikujejo.
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4  Zaklju€ek: Kaksni naj bi torej bili uporabniski
vmesniki sistemov za poizvedovanje?

Iz navedenega razberemo, kako velik pomen ima kakovosten uporabniski vmes-
nik za zadovoljstvo in uspeh uporabnika pri delu s katerimkoli sistemom za
poizvedovanje. Razumljivo je, da ni enotne opredelitve, kakSen je “dober upo-
rabniski vimesnik”, ker je to odvisno od cele vrste razli¢nih dejavnikov, seveda
pa tudi od konkretnega sistema za poizvedovanje ter lastnosti njegovih uporab-
nikov.

V splosnem velja, naj ima uporaben, uporabnisko prijazen in u¢inkovit uporab-
niski vmesnik sistema za poizvedovanje znacilnosti, ki jih med drugimi omen-
jajo Weinschenkova idr. (1997), Rowleyeva in Slackova (1998), Shneiderman
(1998), Nielsen (1994, 1999), Johnson (2000):

- biti mora nezahteven za uporabo,

- omogocati mora hitro in enostavno ucenje oziroma spoznavanje,

- uporabnika ne sme preobremenjevati s kognitivnimi obremenitvami (pom-
njenjem, odlocanjemipd.),

- zbujati mora obcutek nadzora nad sistemom,

- biti mora konsistenten in razumljiv,

- informacije mora predstaviti na logicen in sistematicen nacin, njihova kolic¢ina
naj ne bo ne prevelika ne premajhna,

- “oproscati” mora uporabnikove napake, oziroma biti do njih karseda tole-
ranten,

- vsebovati mora kakovostna in razumljiva navodila in razli¢ne vrste pomoci,

- omogocati mora ¢imbolj neovirano gibanje po “prostoru” sistema za poizve-
dovanje,

- omogocati mora enostavno izvajanje poizvedovanja, dela z zadetki in drugih
akcij,
- omogocati mora moznost izbire, kako bo uporabnik izvedel doloceno akcijo,

- uporabnik mora vedno imeti mozZnost, da se vrne korak nazaj ali razveljavi
svoj zadnji ukaz,

- uporabnik mora v vsakem trenutku vedeti, na katerem mestu v sistemu se
nahaja, in kaj lahko v dolo¢enem trenutku stori,

- uporabniku ni potrebno podrobno poznati delovanja sistema, da bi ga lahko
uspesno uporabljal.

Za uporabnike velja, da so usmerjeni v vsebino svojega dela, zato niso zelo po-
zorni na vizualne elemente uporabniskega vmesnika (npr. oblikovne ali barvne
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znacilnosti), jih pa opazijo. Predvsem si Zelijo u¢inkovita orodja za poizvedovan-
je, ki jih lahko uporabljajo s ¢im manj$im naporom. Zadovoljni so, kadar se z
lahkoto naucijo uporabljati dolocen sistem. Moti jih, kadar jih programska opre-
ma upocasnjuje, obremenjuje, zmede in jim na ta nacin oteZuje delo. Dobro nacr-
tovan uporabniski vmesnik sistema za poizvedovanje naj bi torej omogocal upo-
rabniku, da karseda hitro in s kar najmanjsim naporom pride do Zelenih infor-
macij. “Vmesnik je ‘Cloveski’, ¢e se odziva na potrebe posameznika in uposteva
njegove lastnosti. Skrbno nacrtovanje in natanc¢na specifikacija lahko izboljsata
interakcijo.” (Chen in Sharma, 2002)

Xiejeva (2003) ugotavlja, da uporabnikovo zaznavanje zahtevnosti sistema doloca
zahtevana kognitivna aktivnost - ve¢ kot je mora uporabnik prispevati, zahtevnej-
§i se mu zdi sistem za uporabo. Obenem velja, da uporabniki raje izberejo nacin,
ki zahteva manj kognitivhega napora, namesto, da uporabljajo celoten nabor funk-
cij dolocenega sistema (Sutcliffe idr., 2000). Raje se odlocajo za metodo posku-
sov in napak, kot da bi uporabili mehanizme pomoci. Ustreza jim vmesnik, ki
zahteva relativno nizko kognitivno obremenitev, rezultira pa v visokem zado-
voljstvu (Jen-Hwa Hu idr., 1999).

Vse navedeno pomeni, da je za kakovosten dizajn vmesnika potrebno
uravnoteziti uporabnikov nadzor in enostavnost uporabe za vsako od funkcij, ki
jih vsebuje, ter s tem spodbujati interaktivnost v procesu poizvedovanja (Xie,
2003). Ugotovljeno je tudi, da so uporabnikom (predvsem neizkusenim) kriteriji
uporabnosti in uporabniske prijaznosti (oziroma enostavnost uporabe) pomem-
bnejsi kot vsebinski kriteriji. Xie (2004) Se dodatno potrjuje nacelo najmanjsega
napora z ugotovitvijo, da so uporabniki sicer bolj zadovoljni z enostavnostjo in
intuitivnostjo vimesnikov spletnih iskalnikov, oziroma jih vecinoma motijo bol;
kompleksni vmesniki in zahtevnejsa pravila poizvedovanja online sistemov za
poizvedovanje, obenem pa so jim pomembni kakovost, zanesljivost in uporab-
nost informacij, pridobljenih iz online sistemov za poizvedovanje ter njihova
natancnost.

Sistem za poizvedovanje, ki ga uporabniki dozivljajo skozi uporabniski vmes-
nik, mora torej omogocati, olajsevati in spodbujati interakcijo med uporabnikom
in sistemom. Uporabniski vimesnik mora biti intuitiven, enostaven za uporabo
inimeti privlacen izgled, ker s tem zagotavlja dobro pocutje uporabnikov pri delu
znjim. Dizajn vimesnika naj ne le podpira, temvec tudi bogati vlogo uporabnika
v procesu poizvedovanja, tako da mu omogoca pridobivanje znanja in olajsa
sprejemanje odlocitev.
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